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Santrauka. Istoriografinės paradigmos – tai tik vienas iš galimų istoriografijos raidą aiškinančių mo-
delių, tik, ko gero, stambiausi dariniai istoriografijos raidoje. Tačiau tam tikrai konkrečiai istoriogra-
fijos tradicijai analizuoti reikia taikyti ir kitas istoriografijos raidos artikuliacijas bei aiškinimo būdus. 
Istoriografijos istorikai kalba apie mokyklas, kryptis, sroves ir panašias tiek idėjinius, tiek socialinius 
raidos momentus apimančias kategorijas, kurios savo apimtimi yra savotiškos tarpinės istoriografijos 
raidos grandys tarp istoriografinių paradigmų ir atskirų istorikų veiklos. Lietuvoje vykdomų istorio-
grafinių tyrimų visumoje įvairios istoriografinės mokyklos dažnai lieka akademinių interesų užriby-
je. Šiuo straipsniu atkreipiamas dėmesys į Trečiosios Prancūzijos Respublikos (Troisième République, 
1870–1940) metais Prancūzijos istorijos moksle dominavusią istoriografinę mokyklą. Nagrinėjamos 
Metodinės mokyklos (École Méthodique) ištakos, vadinamasis metodinis posūkis istoriografijoje, iš-
ryškinami kanoniniai mokyklą fundavę ir jos pobūdį formavę tekstai, istorijos metodologijos supra-
timo svarbiausios nuostatos ir principai. Pasitelkus idėjų istorijos ir istoriografijos studijų teikiamas 
galimybes, analizuojama tos mokyklos samprata ir teorinės nuostatos. Siekiant konceptualesnio 
žvilgsnio įdėmiau pažiūrima, kaip Trečiosios Respublikos istoriografinės tradicijos yra analizuojamos 
šiandienėje istoriografijos istorijoje. Straipsnio lituanistinį aktualumą grindžia sąryšių ir paralelių 
identifikavimas, prancūziškosios Metodinės mokyklos veiklos atgarsių paieška besiformuojančioje lie-
tuviškojoje istoriografinėje tradicijoje. 
Reikšminiai žodžiai: Metodinė mokykla, istoriografija, istorika, istoriografinė mokykla, istoriografinis 
manifestas, pozityvizmas. 
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Įvadas
Istorijos	 transformacija	 į	 mokslą	 XIX	 a.	
pabaigoje	daugelyje	Vakarų	šalių	buvo	su-
sijusi	tiek	su	akademizavimo	bei	profesio-
nalizavimo	 procesais,	 tiek	 su	 laipsnišku	
istorijos	 metodo	 standartizavimu.	 Laips-
niškai	kristalizavosi	metodas,	kuris	vieni-




vadovėliuose	 dėmesys	 nuo	 istorijos	 epis-
temologijos	 buvo	 perkeltas	 prie	 istorijos	
metodologijos	ir	metodikos,	o	profesinius	








mokyklų	 (orientuotų	 retoriškai,	 filosofiš-
kai	 ar	 istoriosofiškai)	 istorikus,	 o	 meto-
dologija,	 kuria	 naudojantis	 siekta	 ištrinti	
prielaidas,	spėliones	ir	spekuliacijas,	virto	
bendru	 istorikų	 profesiją	 ir	 bendruomenę	
vienijančiu	pamatu2.	Istorijos	disciplina	ir	
gausėjanti	 istorikų	 profesionalų	 bendrija	
nuo	XIX	a.	antros	pusės	buvo	ne	 tik	 ide-
ologiškai	įtraukta	į	nacionalizmų,	tautinių	
judėjimų	 ar	 siekiančių	 sukurti	 tautines	
valstybes	 visuomenių	 poreikių	 tarnybą3,	
bet	 ir	 stengėsi	 intelektualiai	 –	 metodolo-
giškai	 –	 įtvirtinti	 savo	 profesijos	 autono-
miją.	 Vienas	 ryškiausių	 pavyzdžių	 šiuo	
požiūriu	 galėtų	 būti	 Trečiosios	 Prancūzi-
jos	 Respublikos	 istoriografijos,	 istorijos	
mokslo	raidos	patirtis.
Kartu	 su	 intelektualinės	 istorikų	 auto-
nomijos	įtvirtinimu	XIX	a.	antroje	pusėje	
atsirado	 vadinamoji	 istorijos metodo va-
dovėlių	tradicija.	Prancūzijoje	su	savo	va-
dovėliu,	 skirtu	 istorijos	 metodui,	 išpopu-
liarėję	autoriai,	ilgainiui	tapę	ir	Metodinės	
mokyklos	 atraminėmis	 figūromis,	 buvo	
Charles’is	Victoras	Langlois	(1863–1929)	
ir	 Charles’is	 Seignobosas	 (1854–1942).	
1898	m.	jų	parengta	knyga	kartais	laikoma	
ilgainiui	 tapusia	 naujojo	 mokslo	 metodo	
pranaše4.	 Kai	 kuriose	 tradicijose	 leidimų	
1 Plačiau	 apie	 tai	 žr.	 R.	 Torstendahl,	 2003,	 
p.	305–331.
2 R.	Torstendahl,	2000,	p.	10–15.
3 Kad	 analogiški	 procesai	 tuo	 metu	 vyko	 ne	
tik	 Europoje	 ir	 Vakaruose,	 parodyta	 vienoje	 pirmų-
jų	 moderniosios	 istoriografijos	 panoraminių	 studijų	 
(žr.	G.	G.	Iggers,	Q.	E.	Wang,	2008).	
4 J.	Tollebeek,	2008,	p.	59–60,	63–64.	
skaičiumi	 ir	 populiarumu	 ji	 lenkė	 kitas	
panašaus	pobūdžio	knygas,	o	kartais	 tap-
davo	 ir	 pagrindine	 istorijos	metodo	 aspi-
racijas	 įkūnijančia	 knyga5.	 Šios	 aplinky-
bės	 pagrindžia	 šio	 straipsnio	 aktualumą	
ir	suponuoja	deramas	prielaidas	atsigręžti	




tus	 kriterijus	 charakterizuoti	 Trečiosios	
Prancūzijos	Respublikos	laikotarpiu	egzis-








pirmos	 pusės	 Prancūzijos	 istoriografijos	
refleksijas	 šiuolaikinėje	 istoriografijoje,	
pastebint	ir	atskleidžiant	netradicines	trak-







5  Langlois	 ir	 Seignoboso	 1898	 m.	 pirmą	 kartą	
išleistas,	 istorikų biblija	 vadintas	 istorijos	metodo	 va-
dovėlis	pasirodė	ne	kartą	prancūzų	kalba	(1898,	1899,	
1905,	1909,	1924,	1992,	2014),	taip	pat	buvo	išverstas	
į	 daugelį	 kitų	 kalbų	 ir	 ne	 kartą	 pasirodė	 pakartotinių	
jo	leidimų.	Buvo	išverstas,	pavyzdžiui,	 į:	anglų	(1898,	
1903,	1904,	1906,	1908,	1909,	1912,	1925,	1926,	1932,	
1966,	 1979,	 2009),	 rusų	 (1899,	 2004),	 graikų	 (1902),	
ispanų	 (1907,	 1913,	 1965,	 1972,	 2003),	 lenkų	 (1912),	
kinų	 (1926,	 1933,1968),	 turkų	 (1937,	 2010),	 japonų	





1. Metodinio posūkio Prancūzijos 










apie	 profesionaliosios	 istoriografijos	 mo-
kyklą	Prancūzijoje.	Šios	mokyklos	forma-
vimasis	kanoninių	tekstų	požiūriu	driekia-
si	 per	 kelis	 dešimtmečius:	 nuo	 Gabrielio	
Monod	(1844–1912)	manifestu	vadinamo	
teksto6,	 kuris	 buvo	 parašytas	 kaip	 naujo	
istorijos	 žurnalo	Prancūzijoje	 (Revue his-
torique,	 1876	m.)	 vedamasis,	 iki	 jau	mi-
nėto	 istorijos	 studijų	 įvado	 (Introduction	
aux	études	historiques,	1898	m.)7.	Būtent	
šie	 tekstai	 paprastai	 pirmiausia	 traktuoja-
mi	 kaip	 minimos	 mokyklos	 pamatiniai,	
programiniai	tekstai.






tis	 ir	 sroves	 vargiai	 būtų	 galima	 vadinti	
mokyklomis	 akademine	 prasme,	 amžiaus	
paskutiniame	ketvirtyje	Prancūzijoje	savo	
jėgas	 ir	 išteklius	 konsoliduojanti	Metodi-
nė	 mokykla	 ir	 metodistai	 reprezentuoja	




7  Ch.-V.	 Langlois,	 Ch.	 Seignobos,	 Introduction 
aux études historiques,	Paris,	1898.		
pirmiausia	 romantiškoms	 tendencijoms	
istoriografijoje,	 katalikiškam	 istorijos	 ra-
šymui,	gausiems	mėgėjiškiems	 ir	diletan-
tiškiems	 istorikų,	 kurie	 siūlo	 pirmiausia	
vietinės	(lokalinės)	istorijos	monografijas,	
bandymams.	Metodinės	mokyklos	 nariai,	
kurių	 metodologinų	 aspiracijų	 bene	 pa-
matinės	charakteristikos	yra	jų	darbo	me-





akligatvių	 (tokiais	 laikydami	 pirmiausia	
pernelyg	didelę	reikšmę	apibendrinimams,	
subjektyvizmą,	lyrizmą,	kritinės	ir	lygina-
mosios	 analizės	 stoką)8.	 Būdinga,	 kad	 ši	
transformacija	 ne	 kartą	 aiškinta	 tuo,	 jog	
Prancūzijos	istorikai	XIX	a.	antroje	pusėje	
patyrė	 esmingą	 Vokietijos	 istoriografijos	
tradicijos	poveikį,	nes	daugelis	Metodinės	
mokyklos	 atstovų	 savo	 istorijos	 studijas	
gilino	 būtent	Vokietijos	mokslo	 instituci-
jose.	Tačiau	kaip	parodė	platus		Gabriele’s	
Lingelbach	 tyrimas,	 prancūzų	 istoriogra-
fijos	 santykis	 su	 vokiečių	 istoriografine	
tradicija	nebuvo	 toks	paprastas.	Prancūzų	
tradicijoje	mėgta	 pabrėžti	 orientavimąsi	 į	
progresyvią vokiečių istoriją	 pirmiausia	




kacijos,	 kurios	 pagrindė	 vokiškąjį	Histo-
rismus,	beveik	nesigilinta	ir	į	neokantizmo	
pasekmes,	o	L.	von	Ranke	prancūzų	rein-
terpretacijoje	 iškilo	 kaip	 faktologinio po-








Vis	dėlto,	nepaisant	 tam	 tikro	 teorinių	
dalykų	 ignoravimo,	 paskutinio	 XIX	 a.	





darbo	 praktikoje:	 1)	 istoriko	 darbe	 svar-




tyvumo,	 kuris	metodistus	 vertė	 pirmeny-
bę	 teikti	 faktams,	 paieškos;	 4)	 ypatingas	
dėmesys	 istoriko	 paruošimui	 (mokymui);	 
5)	vadinti	save	istoriku	galima	tik	apgynus	
disertaciją	(thése)11.
2. Trečiosios Respublikos 






profesijos	 klostymosi	 procesai	 turi	 soli-
džią	 kelių	 dešimtmečių	 tiek	 tarptautinę,	
tiek	vietinę	tyrimų	tradiciją.	Žvilgsnis	į	šią	
tradiciją	 gali	 sudaryti	 prielaidas	 detaliau	
9     G.	Lingelbach,	2003,	p.	394–397.	
10  Šiuolaikiniuose	 istoriografiniuose	 tyrimuose	
tvir	tinama,	 kad	 dažnai	 į	 pirmąjį	 Langlois	 ir	 Seignoboso	
vadovėlio	 dėstomosios	 dalies	 sakinį	 –	 Istorija rašoma 
remiantis dokumentais	 (Ch.-V.	 Langlois,	 Ch.	 Seigno-
bos,	1992,	p.	29),	–	ilgai	žiūrėta	pernelyg	kritiškai	(žr.	 
A.	 Prost,	 1994,	 p.	 100–106).	 Neatsitiktinai	 Langlois	
ir	Seignobosas,	ypač	daug	dėmesio	skyrę	vidinei	ir	 iš-
orinei	 šaltinių	 kritikai,	 laikomi	 šaltiniotyros,	 kuri	 kaip	
specifinė	mokslinė	disciplina	pradėjo	formuotis	XIX	a.	
antroje	pusėje,	ir	dokumentotyros	vienais	iš	pradininkų.	
11  Žr.	7 nuorodą.	
pažvelgti	į	kai	kurias	aptariamos	mokyklos	
charakteristikas.
Vienas	 pirmųjų	 išsamių	 darbų,	 nagri-
nėjusių	 Trečiosios	 Respublikos	 (1870–
1940	 m.)	 ypač	 permainingą	 laikotarpį	
(1870–1914	m.),	kaip	paradigmos	pokyčio	
Prancūzijos	istoriografijoje	metą,	buvo	in-
telektualinės ir institucinės istorijos san-




















timi.	 Iš	 esmės	 šis	 didelis	 žygis	 (koordi-
nuojamas	 tokių	 istorikų	 kaip	 G.	 Monod,	
E.	Lavisse’o,	Ch.	Seignoboso	ir	kt.),	pasak	 
W.	Keyloro,	buvo	 sėkmingas,	 leidęs	 tvir-
tinti ir ginti mokslinį	istorijos	metodologi-
jos	statusą.	Šio	proceso	svarbi	sudedamoji	
dalis	buvo	tam	tikras	istorikų	pasitenkini-
mas	 tuo,	kad	pavyko	 iš	 istorijos	pašalinti	
literatūrinius	ir	filosofinius	momentus13.
12  W.	R.	Keylor,	1975,	p.	13.	
13  Žinomas	 intelektualinės	 istorijos	 autorius	Do-
minickas	LaCapra	akreipė	dėmesį	į	tai,	kad	šis	istorikų	
tikėjimas	dėl	atsiribojimo	nuo	literatūrinių	ir	filosofinių	
istorijos	 elementų	 ir	 poteksčių	 buvo	 greičiau	 jų	 savi-
129
Būtent	 į	 čia	 svarstomą	 reikšmingą	
transformaciją	 Prancūzijos	 istoriografijo-





leidosi	 į	 detalią	 esminių	pokyčių	Prancū-
zijos	istoriografijoje	analizę,	ypač	kreipda-
mas	dėmesį	į	istoriko	profesijos	dinamiką,	




nugariai	 šiame	 darbe	 vaidina	 pagrindinį	
vaidmenį,	о	prancūzų	istorikai,	anot	auto-
riaus	vaizdaus	pasakymo,	dažnai	neturi	nei 
filosofinės, netgi nei metodologinės galvos 
ant pečių,	vis	dėlto	istorijos	metodologijai	
čia	irgi	skiriama	nemažai	dėmesio.	Nega-
na	 to,	 Ch.	 Carbonellis	 mėgina	 koreguoti	
Prancūzijoje	 daugelį	 dešimtmečių	 (nuo	
Analų	mokyklos	funkcionavimo	pradžios)	
vaizdis	 ir	 interpretacija,	 o	 W.	 Keyloras	 juos	 naudoja	
kaip	argumentacijas	istoriografijoje	vykstantiems	poky-
čiams	tirti.	Ten,	kur,	atrodo,	yra	įvykęs	drastiškas	poky-







filosofijos	 atmetimas	 sutapo	 su	 tradicinės	 filosofijos	
vienos	iš	atmainų	–	prijaukinto empirizmo	–	įteisinimu.	
Dominicko	 LaCapra’os	 recenziją	 Keyloro	 darbui	 žr.	 
D.	LaCapra,	1978,	p.	1270–1271.
14  Ch.-O.	 Carbonell,	 1976,	 605	 p.	 Carbonellio	
tyrimo	 centre	 iškilo	 ypatingas	 laikotarpis	 Prancūzijos	
istoriografijoje,	 kai,	 vaizdžiai	 tariant,	 poezijos amžių 
pakeitė	istorijos amžius,	o	pati	istorija	pasidarė	epochos 
kultūros centru, kartos aistra, protų užkariautoja ir 
didele mentaliteto formuotoja.	Tai	iš	esmės	istoriko	pro-








istorikų	 santykis	 su	 filosofinio	 pozityviz-
mo	 tradicija	 buvo	 itin	 prieštaringas.	 To-
dėl,	apeidamas	XX	a.	pirmos	pusės	įtam-
pas	 tarp	 Analų	 mokyklos	 ir	 jos	 kritikos	
taikinio	 bei	 konkurento	 (vadinamosios	
tradicinės pozityvistinės istoriografijos),	
pastarajam	 įvardyti	 pasiūlė	 neutralesnį	
Metodinės mokyklos	 terminą15.	 Minimo-
je	 epochoje,	 anot	 autoriaus,	 nerasime	 nė	







Žinomas	 istorikas	 ir	 istorijos	 teoreti-
kas	 Henri-Irénée	 Marrou	 (1904–1977),	
Ch.	V.	Langlois	 ir	Ch.	Seignoboso	 istori-
jos	metodui	 skirtą	 knygą	 laikęs	 tikru po-
zityvistinio erudito vadovėliu18,	 savo	 re-
cenzijoje	Ch.	Carbonellio	knygai	atkreipė	
dėmesį	 į	 tai,	 kuo	 pozityvizmas	 vis	 dėlto	
galėjo	 prisidėti	 prie	 pagrindinės	 prancū-
zų	 istoriografinės	krypties	 susiformavimo	
XIX	a.	pabaigoje19.	Neatsitiktinai	netrukus	
15  Šio	 termino	 ir	 jį	 įkūnijančios	 sampratos	 pro-
pagavimui	įtakos	turėjo	tai,	kad	jis	buvo	įtrauktas	į	va-
dovėlines	 istoriografijos	 istorijos	 versijas	 studentams,	
pavyzdžiui,	 G.	 Bourdé,	 H.	Martin,	 1982,	 317	 p.	 (kiti	
leidimai	–	1983,	1990,	1992,	1996,	1997,	2003,	2012,	
2015). 
16  Analizuojamas	 L.	 Bourdeau	 darbas	 L’histoire 
et les historiens, essai critique sur l’histoire considérée 










kai	 kalbama	 apie	 prancūzų	 istoriografiją	
XIX	a.	pabaigoje–XX	a.	pradžioje,	bet	 ir	
parodydamas,	kokiose	poleminėse	įtampo-
se	 tarpukariu	 brendo	 kritika	 to,	 kas	 buvo	
vadinama	pozityvistine istoriografija,	sten-
giantis	atsiriboti	nuo	senosios	kartos	ir	jos	




džioje	 Prancūzijos	 istoriografija	 buvusi	
pozityvistinė,	 tačiau	 panašu,	 kad	 tai	 buvo	
tokia	 tiesa,	apie	kurią	visi	kalba	 tik	 todėl,	
kad	kartą	būtent	taip	buvo	pasakyta,	–	pa-






tokie	 nebuvo).	 Ch.	 Carbonellis	 atsiriboja	
nuo pozityvizmo	 kaip	 etiketės,	 naudoja-
mos	 istoriografijos	 raidai	 aiškinti.	Anali-
zuodamas	metodo	 teoretikų	pasisakymus,	
jis	kelia	konkretų	klausimą	–	ar	Trečiojoje	
Respublikoje	 egzistavo	 pozityvistinė	 is-
toriografijos	 mokykla?	 Iš	 esmės	 atsaky-
mas	į	šį	klausimą	yra	neigiamas.	Autorius	
niuansuoja	 požiūrį	 į	 G.	 Monod	 1876	 m.	
manifestą	 (minėtą	 pirmojo	 Revue Histo-
rique	 numerio	 vedamąjį)21,	 parodo,	 kad	
20  Ch.-O.	Carbonell,	1978,	p.	173–185.	
21  Tik	žurnalo	Revue Historique	 įkūrimas	(1876)	
Ch.	Carbonellio	laikomas	atvira	tribūna	naujos	istorijos	
šalininkams,	turintiems	ir	tam	tikrą	metodologinį	planą.	
Žurnalo	 kūrėjų	 tikslai	 buvo	 ir	gero metodo	 pavyzdžių	
teikimas	 jauniems	 žmonėms,	 kurie	 nori	 daryti	 istori-
ko	 karjerą	 ir	 kuriems	 tiesiog	 trūksta	 pradinių	 nurody-
mų.	 Prancūzijos	 istoriografijoje	 aptariamu	 laikotarpiu	
vyko	 daug	 aštrių	 ideologinių	 kovų.	 Būtent	 šių	 kovų	
Ch.	 V.	 Langlois	 ir	 Ch.	 Seignoboso	 pa-
stanga	sisteminti	istorijos	metodą	neturėjo	
nieko	 specifiškai	 pozityvistiško,	 atkreipia	
dėmesį	į	tai,	kad	prancūzų	istorikai	papras-










laikai,	 buvo	 ir	 kuklumo	 atradimo	 metas.	








sąvarta,	 pasak	 Ch.	 Carbonellio,	 pasirodo	
nauja	 karta,	 siekianti	 nutraukti	 ryšius	 su	
prieš	 tai	 dominavusiu	moksliniu atsargu-
mu:	Henri	Berras	reikalavo	būtinos	sinte-
zės,	sociologai	–	studijuoti	grupes,	klases,	
o	 ne	 individus,	 l’Action française	 kilo	 į	
kontekste	 reikia	 interpretuoti	 G.	 Monod	 žodžius,	 kai	
jis	 kalbėjo	 apie	 pozityvią istoriją ir griežtai mokslinį 
požiūrio tašką.	Pirmiausia,	tai	Dievo,	šventųjų,	Apvaiz-
dos	ir	stebuklų	išmetimas	iš	istorinių	tyrinėjimų	lauko,	
šventosios	 istorijos,	 kaip	 privilegijuotos	 domėjimosi	
srities,	atsisakymas,	pagaliau,	pi` rmosios	priežastys	bei	
galutiniai	 tikslai	 taip	 pat	 turėjo	būti	 pašalinti	 iš	 istori-
kų	darbotvarkės,	Ch.-O.	Carbonell,	 1976,	p.	211–215;	 
Ch.-O.	Carbonell,	1978,	p.	174–178.







ataką	 prieš	 Sorbonos	 germanofilus.	 Kaip	
tik	tuo	metu	diskredituota	pozityvi istorija 
(įsikūnijusi	Metodinėje	mokykloje)	smun-











metodo	 pavyzdžiu	 autorius	 laikė	 būtent	
Ch.	V.	Langlois	ir	Ch.	Seignoboso	Istorijos 
studijų įvadą.	Sakydamas,	kad	Ch.	V.	Lan-
glois,	 kuris	 nuo	 1913	 m.	 buvo	 Naciona-
linių	 archyvų	 direktorius,	 parašyta	 euris-
tikai	 ir	 išorinei	 kritikai	 skirta	 vadovėlio	
dalis	buvo	kiek	sausa	ir	perdėm	pedantiš-
ka,	ir	geriau	įvertindamas	Ch.	Seignoboso	
dalį,	 skirtą	 vidinei	 kritikai	 ir	 sintetinėms	
istorijos	 metodo	 operacijoms,	 vis	 dėlto	
apibendrino,	 jog	 šis	 darbas	 buvo	 efekty-














l’histoire,	 [prieiga	 internetu],	 in:	 http://www.ihtp.cnrs.








vo naivus epistemologinis pozityvistas26.
Aptariamos	 istoriografinės	 mokyklos	
tradicija	neseniai	susilaukė	dar	vieno	spe-
cialaus	 tyrimo,	 kuriame	 ne	 tik	 bandoma	
pateikti	 visuminį	 svarstomos	 istoriografi-
nės	tradicijos	vaizdinį	per	septynių	ryškių	
tuometinų	 istorikų	 veiklos	 ir	 įsitikinimų	










26  Ch.	 Seignoboso	 (kuris	 buvo	 Ernesto	 Lavisso	
mokinys	 ir	 asistentas,	 savo	 regioninei	 istorijai	 skirtoje	
daktaro	 disertacijoje	 (1882)	 pasinaudojęs	 Fustelio	 de	




tiesiog	 būdingas	 prancūzų	 istorikų	 XIX	 a.	 pabaigos–
XX	a.	pradžios	bruožas.	Fustelinio aiškumo (nuo Fustel 
de	Coulanges)	siekis,	antipatija	metaforai	ir	hiperbolei,	
negramatiniams	posakiams	ir	asmeninėms	asociacijoms	
ilgainiui	 tapo	 metodine	 taisykle.	 Konkrečių	 istorinių	
duomenų	paieškose	ir	istorikų	darbuose	bandyta	susekti	
ir	 išguiti	 iš	 istorikų	žodyno	abstrakcijas	bei	metaforas.	
Griežtas	kritinis	požiūris	 turėjo	būti	nusakomas	 rimta,	
ramia	 kalba:	Amžių sąvartoje prancūzų istorikų proza 








Prancūzijos	 istoriografijoje,	 žr.	 I.	 Noronha-DiVanna,	
2010,	p.	52–101,	239–244.		
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netapo	 mokslinės	 istorijos	 šalininkais	 tik	
dėl	 ideologinių,	 politinių	 priežasčių	 (pro-







dėmesio	 skirta	 tvirto, patikimo ir griežto 









su	 Trečiojoje	 Respublikoje	 dominavusia	
istoriografijos	platforma30.  
  
3. Metodinės mokyklos veiklos  
atgarsiai ir sąryšiai su Lietuva
XX	a.	pirmoje	pusėje	besiformuojanti	lie-
tuviškosios	 istoriografijos	 tradicija	 patyrė	
labai	 įvairias	 ir	skirtingas	 įtakas	–	Lenki-
jos,	Rusijos,	Vokietijos,	 Šveicarijos	 ir	 kt.	
Tiesioginius	ir	/	ar	netiesioginius	impulsus	
ji	 gavo	 ir	 iš	 prancūziškosios	 Trečiosios	
Respublikos	 istoriografijos.	 Kita	 vertus,	
nagrinėdami	šią	temą	kai	kada	galime	fik-
suoti	ir	ilgalaikius	struktūrinius	istoriogra-




glois	 ir	 Ch.	 Seignoboso	 Introduction des 
29  I.	Noronha-DiVanna,	2010,	p.	16–25,	40–42,	
47–50,	53–65,	112–119.	
30  Noronha-DiVanna,	2010,	p.	225–244. 
études historiques	 imperializmo	 epochos	
įkarštyje	įkūnijo	tai,	ką	prancūzų	istorikas	
O.	 Lévy-Dumoulinas	 vaizdžiai	 pavadino	




tuvos	 humanitarinių	 mokslų	 istorija	 šiuo	
požiūriu	 gali	 būti	 įdomi	 ir	 būdinga	 ilius-
tracija.	Pavyzdžiui,	Mykolo	Biržiškos	nuo	
XX	a.	pradžios	plėtota	literatūros	istorijos	
(ir	 literatūrinės	 istorijos	 samprata)	 versi-
ja	 ir	Augustino	 Janulaičio	 teisės	 istorijos	
darbai	bei	teisės	istorijos	samprata	leidžia	
įžvelgti	 glaudų	 sąryšį	 su	 tuo,	 kas	 XX	 a.	 
pradžioje	 buvo	 suvokiama	 kaip	 istorinio	
metodo	 pamatinės	 charakteristikos,	 po-
žymiai	 ir	normos.	Kitaip	 sakant,	 istorijos 
metodo	ekspansija	turėjo	savo	trajektoriją	












(1889–1971),	 M.	 Biržiškos	 darbus	Mūsų 
raštų istorija (1920) ir Lietuvių literatūra 
Vilniaus universiteto metu	(1921)	interpre-
tuodamas	kaip	literatūros	istorijos	vadovė-
31  O.	Lévy-Dumoulin,	žr.	7 	nuorodą.	
32  Apie	 M.	 Biržiškos	 ir	 A.	 Janulaičio	 paieškas	









užgožė	 tam	 tikra	 istorijos	atmaina	 (vardų 
vardai, metų metai ir kuo mažiausia raštų 
pačių nagrinėjimo)33,	manytina,	vaizdžiai	
užfiksavo	tam	tikrus	poslinkius	lietuviško-
joje	 humanistikos	 tradicijoje	 ir	 tam	 tikrą	





Kaupti	 nežinomus	 faktus	 lietuvių	 litera-
tūros	 ir	 kultūros	 istorijai	 tiek	 iš	 archyvų,	
tiek	iš	spausdintų	šaltinių,	pasak	jų,	buvęs	
svarbiausias	M.	Biržiškos	mokslinių	paieš-
kų	 prioritetas:	 Iš literatūros tyrinėjimo 
M. Biržiška reikalavo „istorijos suvokimo“ 







sus	 prieinamus	 šaltinius.	 Ištikimybę	 šiam	
principui	konkrečiais	darbais	galima	labai	
gausiai	 iliustruoti.	 Pavyzdžiui:	 nes sten-
giausi sunaudoti ir be nesunaudojau visus 
man prieinamus spausdintus ir nespaus-













sios	 istoriografijos	 kasdienybe.	 Ilgainiui,	
aišku,	 ryškėjo	 ir	 archyvinio	 darbo	 priori-
tetas,	 palyginti	 su	 kitomis	 istoriografijos	




buvęs	A.	 Janulaitis38.	 Išskirtinis	 dėmesys	
faktui	 ir	 faktografinei	 analizei	 gana	 gerai	
derėjo	 su	 abejingumu	 teorinėms,	 filosofi-
nėms	 ar	 tiesiog	 koncepcinėms	 istoriogra-
fijos	 ir	 istorijos	atvertims.	Apibendrinimų	
vengimas,	darbų	metodiškumas,	nuoseklu-




kritiškumas	 dirbant	 su	 istorijos	 šaltiniais	
palaipsniui	 virto	 naujojo	 istorikų	 etoso	
Lietuvoje	pagrindu.	Neatsitiktinai	jaunieji,	
jau	kitos	kartos	istorikų	bendrijos	atstovai	
gana	 greitai	 pradėjo	 antrinti	 palaipsniui	
nusistovinčioms	 istorinio	 tyrinėjimo	 nor-
moms41	ir	pažintinių	interesų	sampratai42. 
Šiame	 kontekste,	 turint	 galvoje	 aptartos	
Metodinės mokyklos	 metodologines	 nor-
mas,	 nieko	 keista,	 kad	 būsimas	 Lietuvos 
istorijos draugijos	 pirmininkas	 A.	 Janu-
laitis	viename	savo	programinių	straipsnių	
aiškiai	 rėmėsi	 būtent	 Ch.	 V.	 Langlois	 ir	
Ch.	Seignoboso	 istoriniam	metodui	 apra-
šyti	skirtu	darbu43.
38  Pavyzdžiui,	A.	Janulaitis,	Valstiečiai ir 1831 m. 
revoliucija Lietuvoje: (iš Šiaulių ekonomijos archyvo),	
Vilnius,	1910,	29	p.	
39  I.	 Lukšaitė,	 1972;	 V.	 Merkys	 (1984,	 1991,	
1996);	J.	Jurginis,	1989.		
40  V.	Daugirdaitė-Sruogienė,	1957.		













XX	 a.	 pirmuosiuose	 dešimtmečiuose	 rai-
dos	 kontekstą.	 Žinoma,	 čia	 reikėtų	 turėti	
galvoje	visą	platų	akademinių,	institucinių	
ir	sociokultūrinių	skirtingumų	spektrą,	ta-
čiau,	 aptariant	 kur	 kas	 siauresnę	 istorijos	
metodo	ekspansijos	temą,	tam	tikri	sugre-
tinimai	 yra	 galimi,	 ir,	 tikėtina,	 euristiškai	
vertingi.





kad	 studentams	 istorikams	 pažinčiai	 su	
istorijos	metodu	 I.	 Jonynas	 rekomenduo-
davo	būtent	Ch.	V.	Langlois	ir	Ch.	Seigno-
boso	vadovėlį45.	Taip	pat	reikėtų	pasakyti,	
kad,	 anot	 buvusių	 I.	 Jonyno	 studentų	 at-
siminimų,	 bent	 jau	prieškariu	 profesorius	
buvo prancūzų kultūros garbintojas, ne-
mėgęs vokiečių ir vokiečių kalbos (nors ja 
44  Atkreiptinas	dėmesys	į	tai,	kad	istorikas,	nepa-
likęs	jokio	platesnio	svarstymo	apie	istorijos	metodą	ar	
istorijos	 metodologiją,	 yra	 nurodomas	 kaip	 sektiniau-
sio	istorijos	metodo	taikymo	atvejo	pavyzdys.	1996	m.	
išleistoje	 Igno	 Jonyno	darbų	 rinktinėje	 taip	kvalifikuo-
jama	šio	 istoriko	 reikšmė	Lietuvos	 istoriografijai:	<...>	
Lietuvos Respublikos kūrimosi metais pasižymėjo kaip 
diplomatas, netrukus tapo pirmuoju Lietuvos istorijos 
profesoriumi, – iš pradžių dėstė VDU, o atgavus Vilnių 
– VU. Jis į gyvenimą išleido šimtus istorikų, paliko moks-
linių pasekėjų, dirbančių iki šiol. Čia skelbiami I. Jonyno 
straipsniai apie Lietuvos valdovus Gediminą, Algirdą, 
Kęstutį, Jogailą, Aleksandrą, Steponą Batorą, jų žmo-
nas, sūnus ir dukteris. Šie darbai yra taip profesionaliai 
parašyti, kad jie liko ne tik kaip ano meto istoriografijos 
paminklas, bet ir kaip nenustojęs mokslinės vertės, 
nepasenęs informacijos šaltinis ir sektinas tyrinėjimo 
metodo pavyzdys,	žr.	V.	Merkys,	1996,	p.	5–13.	
45  V.	Daugirdaitė-Sruogienė,	1992,	p.	6–14.
laisvai kalbėjo)46.	 Ši	 specifinė	 užuomina	
galėtų	 būti	 taip	 pat	 tam	 tikras	 orientyras	
sąryšių	paieškoms	tarp	iš	pirmo	žvilgsnio	




antrojoje	 pusėje	 besiformuojančios	 Pran-
cūzijos	 profesionaliosios	 istoriografijos	
situacijos	 ir	 Lietuvoje	 besiformuojančios	
profesionaliosios	 istoriografijos	 pirmai-
siais	XX	a.	dešimtmečiais	rasime	akivaiz-
daus,	 tiesioginio	 istorijos	 moksliškėjimo 
požiūriu	 tam	 tikromis	 ideologinėmis	 im-
plikacijomis	 artimo,	 sunkiai	 nuginčijamo	
istoriografinio	 paralelizmo.	 Ir	 tai	 supran-
tama.	Tiek	 vienu,	 tiek	 kitu	 atveju	 galima	
kalbėti	apie	Paradigmos	pasikeitimus,	sie-
kį	sumokslinti	ir	institucionalizuoti	istoriją	
tiek	 intelektualiai,	 tiek	 sociokultūriškai,	
pagaliau,	apie	aiškaus,	specifinio	istorijos	
disciplinai,	gero metodo	konsolidacijos	 ir	
raiškos	 laikotarpius.	 Būtent	 šiuo	 aspektu	
nėra	 netikėta	 tai,	 kad	 I.	 Jonynas,	 prancū-
zų	 kultūros	 gerbėjas,	 studentams	 reko-
mendavo	 prancūziškąjį	 istorijos	 metodo	
vadovėlį.	Minėtina,	 kad	 atskirą	kontekstą	
čia	 turėtų	dar	vienas	 specifinis	 sąryšis:	 iš	
savo studijų	(XX	a.	pirmame	dešimtmetyje	 
I.	Jonynas	lankė	užsieniečiams	skirtus	kur-
sus	 Grenoblio	 universitete)	 Prancūzijoje	
laikų	kaip	ryškiausią	profesorių	I.	Jonynas	




torija	 Prancūzijoje	 buvo	 įkvėpta	 istorinių	
46  Įdomu,	kad,	nepaisant	to,	autorė	teigė,	jog	pro-
fesoriaus	Igno	Jonyno	vedami	seminarai	pasižymėjo ti-




tyrimų	 ir	 jų	 ribose	 suformuotos	 kritinės	
tekstų	 skaitymo	 metodologijos.	 Kaip	 bet	





ponų	 Ch.	V.	 Langlois	 ir	 Ch.	 Seignoboso	
Introduction aux études historiques48.
Radikaliai	 pasikeitus	 sociopolitinėms	
ir	 sociokultūrinėms	 sąlygoms,	 Lietuvai	
tapus	 nepriklausoma	 valstybe	 ir	 įsteigus	





laidas	 leistis	 ieškoti	 savo	 istorinių	 faktų 
Monblano. 
Amžiaus	 pradžioje	 dar	 vyravo	 atsiri-
bojimas,	prieštaravimas	 ir	mėginimas	ati-
trūkti	 nuo	 tam	 tikrą	 laiką	 dominavusios	














čios	 disciplinos	 (istorijos)	 konsolidacijos	






1.		 Istorijos	 mokslo	 raidos	 istorijoje	 su-
siklosčiusių	 mokyklų	 nagrinėjimas	
Lietuvos	 istoriografinių	 tyrimų	 lauke	
neturi	 platesnės	 refleksijos	 tradicijos.	
Ši	aplinkybė	kartais	neleidžia	ir	į	Lietu-
voje	 vykusius	 istoriografijos	 pokyčius	
pažvelgti	 ilgalaikėje,	 tarptautinėje	 ir	
lyginamojoje	perspektyvoje. 
2.		Prancūzijos	 Trečiosios	 Respublikos	
(1870–1940)	 laikais	 Prancūzijos	 aka-
deminėje	istoriografijoje	susiformavusi	
ir	 istorijos	 mokslo	 lauke	 dominavusi	
vadinamoji	 Metodinė	 mokykla	 užima	


















todo	 supratimo	 propagavimo	 istorio-
grafijos	profesionalizacijos	laikotarpiu.
3.		Savo	 ištakomis	 ir	 pobūdžiu	Metodinė	
mokykla	ir	metodistai	buvo	tam	tikras	
vėlyvojo	 istorizmo	 ir	 istoristų	 ekviva-
lentas	 Prancūzijoje.	 Neapsieita	 be	 ly-
deriaujančios	Vokietijos	 istoriografijos	
įtakos.	 Tačiau	 prancūzų	 istorikų	 san-
tykis	su	vokiškąja	tradicija	nebuvo	pa-
136
syvus:	 prancūziškoje	 istorijos	 mokslo	
reinterpretacijoje	 ypač	 vertinti	 būtent	
vokiečių	 istorikų	 įdirbiai	 istorijos	me-
todo	srityje	(pirmiausia	šaltinių	kritiko-
je)	 ir	pagalbiniuose	 istorijos	moksluo-






tinių	 siūlomų	 istorijos	 metodologijos	
principų	 favorizavo	 dokumentų	 vie-
tą	 istorikų	 darbe,	 buvo	 suformuluota	
griežto	 skaitymo	 samprata,	 nuosekliai	
taikant	 išorinės	 kritikos,	 vėliau	 –	 vi-
dinės	kritikos	operacijas	 ir	 standartus.	
Siekdami	objektyvumo,	metodistai	pir-




temingas	darbas	 su	 istorijos	 šaltiniais,	
kritiškumas	ir	tam	tikras	skepticizmas.	
Bandymo	 įtvirtinti	 mokslinį	 istorijos	
metodologijos	 statusą	 fone	 buvo	 susi-
žavėta	 galimybe	 iš	 istorijos	 pašalinti	
literatūrinius,	 retorinius	 ir	 filosofinius	
elementus.	 Lyrizmą,	 subjektyvizmą	
ir	 išskirtinį	 dėmesį	 apibendrinimams	




5.		Turint	 galvoje,	 kad	 vieni	 autoritetin-







lelizmo	 svarstymo	 galimybę,	 neverta	
abejoti,	kad	prancūziškosios	Metodinės	
mokyklos	 principų	 bei	 metodologinio	
standarto	pažinimas	yra	euristiškai	ver-
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remain	 on	 the	 fringes	 of	 academic	 interest	 when	
conducting	 historiographical	 research	 in	Lithuania.	
The	 aim	 of	 this	 article	 is	 to	 characterize	 the	
historiography	 school	 in	 France	 which	 dominated	
the	 academic	 history	 science	 in	 the	 Third	 French	
Republic	 (1870–1940)	 through	 the	 opportunities	





The	 article	 analyses	 the	 historiographical	 origins	
of	 the	 school,	 the	 so-called	 methodical turn in 
historiography,	 and	 highlights	 the	 canonical	
texts	 which	 created	 the	 school	 and	 constituted	
its	 nature.	 For	 more	 conceptual	 look	 the	 article	
considers	the	issue	how	historiographical	 traditions	
ÉCOLE MÉTHODIQUE IN HISTORIOGRAPHY:  
CONCEPT, THEORETICAL BASIS AND CONNECTIONS WITH LITHUANIA
Aurelijus Gieda
S u m m a r y
of	 the	 Third	 Republic	 are	 analysed	 in	 today’s	
historiography	 history	 and	 deals	 with	 problematic	
issues	 (e.g.,	whether	 the	 term	positivism is suitable 
for	 the	 analysis	 of	 historiography	 evolution).	 The	
Lithuanian	 relevance	 of	 the	 article	 is	 based	 on	
the	 identification	 of	 relationships	 and	 parallels,	
and	 the	 search	 of	 French	 historiographical	 school	
activities	 in	 emerging	 Lithuanian	 historiographical	
tradition.	 The	 article	 aims	 to	 answer	 the	 question:	
what	 relationships	 and	 parallels	 can	 be	 seen	when	
looking	at	 the École Méthodique	 in	France	in	view	
of	 emerging	 Lithuanian	 historiography	 in	 the	 first	
half of the 20th	century?	The	conclusion	states	 that	
some	 of	 the	most	 authoritative	 pre-war	 Lithuanian	
historians	 expressed	 their	 sympathy	 to	 the	 French	
history	 method	 version.	 The	 article	 provides	 a	
more	profound	view	on	the	question	of	French	and	
Lithuanian	historiography	relationship.
Įteikta 2016 03 24
Parengta skelbti 2016 05 16
